“Cristianesimo e Cristianità” in Hegel, Kierkegaard e Nietzsche
“Cristianesimo e cristianità” sono due categorie essenziali nella filosofia di Kierkegaard: il “cristianesimo” è l’espressione individuale del singolo in un rapporto intimo ed esclusivo con Cristo, la “cristianità” è la degenerazione del cristianesimo, è la Chiesa senza Cristo, la Chiesa compromessa, la Chiesa che ha tradito Cristo. Il “cristianesimo” di Kierkegaard, la “Chiesa invisibile” di Hegel, il “cristianesimo di Cristo” di Nietzsche sono Cristo; la “cristianità” di Kierkegaard, la “chiesa visibile” di Hegel, la “piccola comunità degli apostoli” di Nietzsche sono la Chiesa: degenerazione del cristianesimo. Questa chiave di lettura di matrice illuministica (deismo), ideologica ed intellettualistica, ampiamente ripresa nella Sinistra hegeliana è presente paradossalmente nell’esperienza esistenziale di Kierkegaard, nella dialettica dello Spirito Assoluto di Hegel, come nella riflessione critica dell’ateismo storico di Nietzsche, ma credo ben presente nella società contemporanea fin nella mentalità comune nella posizione di molti che, cristiani o non, separano più che distinguere Cristo dalla Chiesa, il cristianesimo come esperienza interiore ed intimistica della coscienza individuale dall’esperienza ecclesiale, il fatto religioso quindi, quando viene “permesso”, è un problema strettamente individuale che non ha e non deve avere espressione storica e incidenza nella realtà.
Esiste, quindi, un  elemento che rappresenta la costante e la motivazione della riflessione sulla realtà da parte di Kierkegaard, presente nella Postilla conclusiva non scientifica(1846), ma pure nelle opere precedenti e soprattutto nelle seguenti come l’ Esercizio del Cristianesimo(1850) : la realtà del Cristianesimo e la figura di Cristo
, anche perché per Kierkegaard:”La categoria della mia attività di scrittore è di rendere attenti alla realtà cristiana e io sono soltanto una certa specie di poeta e di pensatore”
. E d’altra parte non diciamo nulla di nuovo affermando che la riflessione hegeliana fin dagli scritti teologico-giovanili come nella Vita di Gesù(1795) e ne Lo Spirito del cristianesimo e il suo destino(1798-99), per arrivare alle opere della maturità , è caratterizzata, non fugacemente e nemmeno estemporaneamente ma teoreticamente strutturata, dalla problematica intorno alla realtà cristiana e alla figura di Cristo
. Non di meno  per Nietzsche, da La nascita della tragedia(1872) alla Genealogia della morale(1887) sino a L’Anticristo(1895), la critica al cristianesimo è fondamentale nella sua lotta contro l’imborghesimento rinunciatario e servile della società occidentale. I due aspetti sono intimamente e necessariamente connessi perché per Kierkegaard il singolo che definisce la realtà nel suo inizio e nel suo sviluppo, è tale nella libera possibilità di scelta che tuttavia si esercita pienamente e veritativamente solo di fronte al paradosso di Cristo: uomo-Dio, a cui tutto è possibile; per Hegel il farsi dialettico della razionalità della realtà trova in Cristo e nel cristianesimo il ruolo storico-teoretico essenziale nell'iniziale svilupparsi e nel successivo realizzarsi dello Spirito Assoluto; mentre per Nietzsche ogni trasmutazione dei valori non può non passare, intersecandosi continuamente, attraverso la demolizione dei valori antivitali del cristianesimo anche se non necessariamente rappresentati dalla figura di Cristo.
La riflessione hegeliana

Fondamentale all’interno dell’intera struttura della riflessione hegeliana è, pertanto,  il ruolo della religione cristiana e della figura di Cristo, perchè è attraverso la loro valutazione storico-razionale che si delinea e si svolge la dialettica hegeliana: da Tubinga alle lezioni di Berlino, dalla Vita di Gesù all’ Enciclopedia e alle postume Lezioni sulla filosofia della religione; e dagli scritti teologici giovanili a quelli sistematici della maturità esiste un punto fermo: il sostanziale “no” al cristianesimo, anche se dialetticamente valorizzato e compreso come momento storico importante e necessario, e la considerazione della filosofia come continuazione-compimento se non superamento della religione; un no al cristianesimo che passa attraverso la critica alla “positività” della religione e alla “storicità-divinità” di Cristo, : “Perché alla fede non importa l’accadere sensibile ma ciò che accade eternamente. Storia di Dio”
.

Hegel è nello steso tempo contro la “storicità” della religione cristiana, intesa come “sensibilità”: temporalità, leggi, dogmi, riti, incarnazione, sentimento
,il Cristo-uomo, la “Chiesa visibile”, (e in taluni di questi aspetti, come vedremo, Kierkegaard trova una sua precisa, anche se con intenti diversi , speculare collocazione critica ), ma pure paradossalmente ed apparentemente  a favore della “storicità” intesa bensì come eternizzazione della razionalità  universale dello Spirito Assoluto: la “Chiesa invisibile”, il vero cristianesimo che, pur necessaria, tuttavia non può non trovare il suo completamento dialettico se non nella razionalità del concetto, della filosofia (e sarà altrettanto lampante l’abissale distanza e la radicale divergenza di Kierkegaard e di Nietzsche rispetto a questo secondo elemento).  Certo quella che abbiamo proposto è una schematizzazione di comodo ma, in qualche modo, l’esito della lunga e continua riflessione di Hegel sulla religione, la Chiesa e Cristo, a partire dagli anni giovanili di Tubinga e Berna. In tale periodo l’ideale è rappresentato dalla realizzazione del “Regno di Dio”, come “Chiesa invisibile”, conseguenza della diffusione della ragione e della libertà
, il quale: “non è un che di esteriore, ma un qualcosa di interiore…non è uno Stato mondano… e nemmeno la Chiesa visibile”
, per cui “Il regno di Dio non si mostra con sfarzo o con avvenimenti esteriori: non si può mai dire ‘eccolo, è qua o là, poiché il regno di Dio deve essere edificato dentro di voi’ ”
. Così pure Gesù dovrà dire ai suoi discepoli sognatori della realizzazione terrena del regno di Dio: “Spesso vi si dirà che qua o là c’è una felice fratellanza degli uomini sotto la legge della virtù, ma non inseguite tali miraggi; non sperate di vedere il regno di Dio in un’esteriore e splendente unificazione di uomini, nella forma esteriore di uno Stato, di una società, di una Chiesa retta da leggi pubbliche”
. Una religione della libertà (astrattezza rivoluzionaria francese
) e della razionalità pratica quindi, come fede in Dio presente nell’interiorità dello spirito dell’uomo, per cui ogni rivoluzione politica è il risultato di un cambiamento spirituale che la precede, del rinnovamento etico-spirituale di un popolo, perchè: “Spirito del popolo, storia, religione, grado della libertà politica popolare non possono essere considerati separatamente, né in rapporto al loro reciproco influsso né in rapporto alla loro natura”
. E lo Spirito del popolo non può essere creato dallo Stato (forma esterna), ma dall’unità della Chiesa invisibile (forma interna dello Stato). E’ ovvio, per Hegel, che il cristianesimo storico, con la sua “positività”, non possa rappresentare tale religione, in quanto ha frainteso il messaggio di libertà di Cristo ed educa “gli uomini a cittadini del cielo, il cui sguardo è sempre rivolto in alto, dove i sentimenti umani divengono loro estranei”
, tanto che: “Sotto gli imperatori romani la religione cristiana non fu capace di opporre un argine al declino di ogni virtù, all’oppressione della libertà e dei diritti dei romani…anzi, corrosa ed intossicata essa stessa da questa generale peste, fattasi essa stessa, stravolgendo la sua forma, strumento del dispotismo con la predicazione del servire, proprio essa ha apportato la decadenza delle arti e delle scienze, la passiva sopportazione del calpestamento di ogni bel fiore dell’umanità e della libertà, l’obbedienza ai despoti codificata in sistema”
. Per cui, il modello di unità spirituale, del Regno di Dio come regno degli spiriti liberi e virtuosi che tendono attivamente all’universalità dei fini, è rappresentato storicamente dalla cultura classica: in cui “l’idea di patria e di Stato era l’elemento invisibile e superiore per cui ogni uomo operava, da cui era spinto; questo era per lui il fine ultimo del suo  mondo che trovava espresso nella realtà o che egli cooperava ad esprimere e a conservare. Di fronte a questa idea la sua individualità spariva…La religione greco-romana fu una religione per popoli liberi soltanto; e con la perdita della libertà dovevano anche perdersi il suo significato, la sua forza, la sua conformità alle esigenze umane”
. Si tratta di una religione-religiosità immanentistica base di ogni riforma politica, tuttavia concepita sempre più in  una prospettiva strumentale e propedeutica al rinnovamento politico.

Infatti, nella nuova prospettiva che si apre ad Hegel nel periodo di Francoforte, il “Regno di Dio”, invece deve realizzarsi nel mondo, attuarsi come Stato, come unione di Chiesa e Stato. La Chiesa allora diviene la rappresentazione “simbolica” dell’unità degli uomini la quale, per Hegel, ha di fronte l’unità reale già espressa dall’universalità dello Stato. Ma quale Chiesa e quale religione? Una nuova religione, quella dell’amore!: “legame vivo che unisce i credenti, sentimento dell’unità della vita in cui tutte le opposizioni…sono tolte”
, “Vi è idea più bella di quella di un popolo di uomini i cui reciproci rapporti sono rapporti d’amore? Vi è un’idea più alta che quella di appartenere ad un tutto che, come tutto, è l’unità dello spirito divino, i cui figli sono i singoli membri? Vi doveva essere in quest’idea ancora un’incompiutezza, così che un destino avesse potere su di essa? Oppure questo destino sarebbe la nemesi che si scatena di fronte ad uno sforzo troppo bello, ad uno sbalzo della natura?”
. 

La realtà del cristianesimo quindi, nella sua incapacità all’universale, rappresenterebbe uno “sbalzo della natura”, ma anche tale posizione viene successivamente modificata, nel senso che cambia la religione (dalla religione della libertà e da quella dell’amore al cristianesimo) non il suo ruolo storico-dialettico rispetto allo Stato, per cui l’esito non potrà essere nient’altro che il suo superamento.                                                                                                                                   Durante il periodo di Jena, infatti,  il cristianesimo diviene "la" religione, quella in cui “la natura divina non è un’altra natura da quella umana…e tutte le altre religioni sono imperfette”
, infatti:” la religione assoluta è questo sapere – che Dio è la profondità dello spirito certo di se stesso, perciò egli è il Sé di tutti…è un uomo che ha il comune esserci spaziale e temporale – e questo singolo sono tutti i singoli”
. Tuttavia: “ Alla religione sfugge il cielo nella coscienza reale – l’uomo cade giù sulla terra – e solo nell’immaginazione trova in essa l’elemento religioso…la religione come tale ha bisogno dell’esserci, della realtà immediata – essa è l’universale; perciò è sotto la signoria dello Stato, e viene da esso adoperata, gli serve – adoperata, giacchè essa è privo-di-realtà”
, la sua realtà è lo Stato che, invece, è lo Stato come spirito della realtà e Regno di Dio presente immanentisticamente nella realtà dell’al di qua, per cui: “il fanatismo della Chiesa consiste nel voler trasportare l’eterno, il regno del cielo come tale sulla terra, cioè in opposizione alla realtà dello Stato – nel conservare il fuoco nell’acqua. La realtà del regno del cielo è appunto lo Stato”
. Nell’Hegel di Berlino, poi, “si mondanizza la fede cristiana nella provvidenza, e trasformando la storia cristiana della salvezza in una teodicea mondana, per la quale lo Spirito divino è immanente al mondo, lo Stato è un Dio terreno e la storia in genere rappresenta qualcosa di divino”
e, comunque, la Chiesa che può riconciliarsi sinteticamente con e nello Stato è solo la Chiesa protestante: “Questa condizione si presenta negli Stati protestanti e può trovarsi solo in questi, poiché in questi è l’unità della religione e dello Stato. Le leggi dello Stato valgono come razionali e divine a causa di questa originaria presupposta armonia e la religione non ha principi suoi propri che siano in contraddizione con quelli che sono in vigore nello Stato”
. E nello Stato ideale moderno prussiano-protestante si assiste all’unità dialettica tra il principio della soggettività, che emerge nella coscienza cristiana e non è più principio negativo che aveva segnato la crisi della ‘polis’ greca, e la totalità etica dello Stato appunto
, “ …così alfine il principio della coscienza religiosa e della coscienza etica diventa una e medesima cosa nella coscienza protestante: - lo spirito libero, che si sa nella sua razionalità e verità”
, per cui: “L’Eticità è lo Stato ricondotto alla sua interiorità sostanziale, lo Stato è o sviluppo e la realizzazione dell’Eticità, ma la sostanzialità della stessa Eticità e dello Stato è la religione. Secondo questo rapporto, lo Stato si fonda sulla predisposizione etica, e quest’ultima sulla predisposizione religiosa”
, tuttavia: “Questo guadagno comporta per il cristianesimo – come sottolinea opportunamente Borghesi -  la sua rinunzia alla realtà. La Chiesa è l'autocoscienza interna del Regno di Dio (sul piano del sentimento, della rappresentazione, della fede), lo Stato ne è l’espressione esterna. La visibilità della Chiesa è così lo Stato"
, infatti, secondo Hegel “lo Stato è volontà divina, come spirito presenziale, come spirito esplicantesi a reale figura e organizzazione del mondo. – Coloro che vogliono fermarsi alla forma della religione di contro allo Stato, si comportano come coloro che nella conoscenza reputano d’aver ragione, se essi rimangono soltanto e sempre all’essenza e da questo astratto non procedono all’esserci”
. La Chiesa di fatto non è più, e se ha avuto una necessaria funzione storico-dialettica, la sua realtà è sintetizzata definitivamente dalla superiore realtà-storicità dello Stato. Così pure la religione viene nello stesso tempo valorizzata e sacrificata al più alto momento dialettico della filosofia: “La conoscenza filosofica è quindi il riconoscimento di questo contenuto e della sua forma ed è liberazione dall’unilateralità delle forme ed elevazione di esse nella forma assoluta…Questo movimento che è la filosofia, si trova già compiuto quando la filosofia coglie sillogisticamente il suo proprio concetto, cioè quando guarda retrospettivamente a nient’altro che al suo sapere”
. Il filosofo di Stoccarda considera e valorizza la “realtà-oggettività” della Chiesa e del cristianesimo, tuttavia proprio da tale presunta valorizzazione, perché riduttiva in quanto razionalistica, deriva paradossalmente la loro dissoluzione storico-reale.

La riflessione kierkegaardiana

Kierkegaard si trovava a vivere in un contesto culturale religioso, quello danese,  in cui imperava la filosofia hegeliana in ambito sia accademico sia ecclesiastico e soprattutto nelle ulteriori sistematizzazioni ed accentuazioni degli epigoni e particolarmente della Destra hegeliana
.

Lo scontro con la cristianità danese e quindi con l’hegelismo è per affermare la totalità della realtà: cristianesimo-singolo-libertà e quindi per la compiutezza e la sostanzializzazione e sensatezza dell’esistenza, della propria esistenza: non è accademia, non è presunzione ed orgoglio dell’intellettuale. Pertanto la polemica contro l’hegelismo non è sui particolari bensì al cuore della dialettica e del sistema hegeliani, come noto, perché è in esse che il filosofo danese coglie storicamente il contraltare culturale alla sua filosofia, soprattutto per la pretesa assolutizzante e necessitante del reale propri della filosofia hegeliana di cui la Chiesa danese, con la sua teologia razionalista, non sarebbe altro che una attualizzazione storica. Allora la critica alla cristianità ripercorre la critica all’hegelismo perché la cristianità danese era hegeliana. Il grande avversario del cristianesimo kierkegaardiano rimane perciò l’hegelismo, ossia l’hegelismo della teologia razionalista della “cristianità costituita” di Copenaghen
.

E per Kierkegaard è proprio l’ unità Stato-Chiesa che rappresenta la fine sia della Chiesa e sia del Cristianesimo: lo Stato allestisce cristiani in serie, per questione di ordine pubblico, corrompendo l’impronta spirituale della Chiesa
, “Così l’aspetto civile e quello cristiano della vita finiscono per coincidere in modo che essere quel che lo Stato chiamerebbe un buon cittadino s’identifica coll’essere un buon cristiano (dunque, ormai del tutto sicuro della felicità eterna!), così che uno che per lo Stato fosse un suddito irrequieto sarebbe un cattivo cristiano, condannato all’inferno…”
. In tal modo si asserva la Chiesa all’eticità superiore dello Stato come la religione, nell’idealismo hegeliano, al concetto della filosofia dialettica, infatti: “L’Ordine stabilito – asserisce Kierkegaard – si è vantato d’essere la realtà oggettiva superiore ad ogni Singolo, alla soggettività. Nel momento pertanto che un Singolo non vuol conformarsi all’Ordine stabilito mettendone anzi in discussione la verità e che la verità consiste nell’interiorità: allora sorge la collisione…Hegel ha fatto della coscienza e del rapporto di coscienza del Singolo ‘una forma del male’; perché lo ha fatto, se non perché ha divinizzato l’Ordine stabilito? Ma più si deifica l’Ordine stabilito, più s’impone la conclusione: ergo, colui che rifiuta quella realtà divina ch’è l’Ordine stabilito o si ribella, deve necessariamente credersi in qualche modo Dio”
. 

Ecco che occorre essere nei confronti della “cristianità costituita” e trionfante un “tafano” come lo sono stati Socrate e Cristo, “…necessario a quell’Ordine stabilito per non cadere nel torpore o, peggio ancora, per non abbandonarsi all’autoadorazione…La verità che una volta era combattente, ora è diventata l’Ordine stabilito…qui la congruenza è che più ci s’infischia della verità e più si godono onori e considerazioni…Ora l'ordine stabilito è divinizzato; se Cristo venisse al mondo, farebbe senz’altro la carriera del professore e otterrebbe un avanzamento di grado in proporzione del crescere dell’evidenza ch’egli è nella verità”
; “Ahimè, ma quando si è nati nella cristianità – sottolinea pessimisticamente Kierkegaaard – e specialmente nel Protestantesimo, e specialmente in Danimarca…quando, fin da bambini, si è stregati con l’immaginazione che si è cristiani; quando, fin dalla tenera età si è infarciti di tutti quegli imbrogli che trasformano il Cristianesimo in ottimismo; quando si vive in un cosiddetto ‘stato cristiano’, in una società che in tutti i modi cerca di consolarsi nell’immaginazione di essere cristiana, fino a ricorrere alle pene civili per costringere ad essere cristiani: allora senza dubbio è immensamente difficile diventare cristiani!”
. Pertanto: “La colpa della cristianità – riprecisa con cruda fermezza e chiara acutezza Kierkegaard – in fondo è questa: essa, invece di quel che il Nuovo Testamento intende per Cristianesimo ha inventato il ‘giocare al Cristianesimo’, naturalmente con tutte le risorse che la fantasia umana può escogitare…si burla di Dio”
. In definitiva: “ la cristianità ha abolito il cristianesimo senz’accorgersene. La conseguenza è che se bisogna fare qualcosa, bisogna cercare un’altra volta d’introdurre il cristianesimo nella cristianità”
. Ma non si è cristiani, si diventa singolarmente cristiani per Kierkegaard, per il quale la continua e paradossale scelta e ridecisione religiosa implica conseguentemente il continuo abbattimento dei limiti: la dialettica finito-infinito continua ad esercitare la sua sostanzializzazione nella vita del singolo e per il singolo, contro ogni limite storico-esistenziale-concettuale che impedisca la libertà-possibilità della scelta e la incessante dinamicità dialettica di tale scelta. Per Kierkegaard la “libertà della soggettività” di cui parla Hegel è una libertà astratta, una universalizzazione concettuale, un momento dialettico che non si gioca continuamente nelle scelte della quotidianità del singolo, nella possibilità di fronte ad un Dio a cui tutto è possibile, così la Chiesa di Hegel diventa un’astrazione, perché solo apparentemente o temporaneamente storica e reale, come necessario momento dialettico organico al e nel sistema razionale dell’intero.

Ora per Kierkegaard la Chiesa, nella “sua” concezione di chiesa ricavata dalla “sua” realtà storico-culturale, rappresentava un insieme di costrizioni e di limiti fatti di dottrine, di forme, di riti, di compromessi che impedivano al cristiano di essere veramente e totalmente tale, come per Hegel, bensì con la profonda diversità derivante dal fatto che il cristianesimo, per il filosofo danese, è  caratterizzato dall’incontro personale, qualitativo, quotidiano nel tempo con l’Eterno. Per cui “Ci si prepara a diventare attenti al cristianesimo non con la lettura di libri, né con le prospettive storico-mondiali, ma attraverso l’approfondimento nell’esistenza”
. Un incontro che nulla può e deve costringere, limitare, fissare, necessitare di fronte alla possibilità infinita dell’Eterno nel tempo, di un tempo sempre presente che nemmeno il passato può necessitare.

Il suo cristianesimo non è un “dato”, non è un “momento” dialettico, è “soggettività” che sconvolge ogni meccanismo, ogni oggettività ed ogni necessità. L’incontro non è un evento dato una volta per tutte
, e quindi non può essere vissuto nel suo incessante dinamismo di scelta possibile in una Chiesa storica   e non può essersi esaurito; cristiani si diventa, non si può credere solo perché di generazione in generazione per diciotto secoli hanno creduto trasformando sovente il cristianesimo in una storia del cristianesimo tra generazioni
, per certi aspetti dal tempo dei martiri non ci sono stato veri cristiani
, da 1500 anni tutto è stato alterato
.  Bisogna, allora, sempre "inventare"il cristianesimo,  “inventarsi” cristiani, ma nella Chiesa "costituita" (e forse per Kierkegaard in qualsiasi chiesa in quanto tale) ciò è impossibile: il cristianesimo diventa inevitabilmente "cristianità" e la cristianità è la morte del cristianesimo e quindi, per molti aspetti, il cristianesimo “sensibilità-Chiesa visibile”di Hegel è la “cristianità” per Kierkegaard.

La Chiesa, per il filosofo danese, non è certo il “luogo” dell’incontro, di un destino comune. Si tratta di una concezione “purista” e astratta del cristianesimo: un cristianesimo con Cristo, ma senza il volto di Cristo, senza Chiesa
, soprattutto senza l’esperienza della Chiesa che passa attraverso la carne, il peccato, le contraddizioni e i paradossi  della storia, l’esperienza della “possibilità” che proprio Kierkegaard pone “realisticamente” come essenziale per la vita del singolo e che connotano la riflessione kierkegaardiana rispetto a quella hegeliana  sostanzializzata dalla pregiudiziale quanto necessaria esclusione della “sensibilità” e della “accidentalità”. Infatti il “pungolo nella carne” di cui parla il filosofo danese
 non deriva dal misurarsi del singolo con Dio nella storicità della .Chiesa come problematica presenza dell’Eterno nel tempo, si tratta piuttosto della percezione della differenza qualitativa e assoluta tra uomo e Dio
 e dell’esclusivismo individualistico di tale rapporto in un psicologistico tormentarsi che esclude la “carnalità” di Dio, mentre la carne è da Dio non per ingannare l’uomo, infatti Egli diventa carne perché gli importa tutto l’uomo, tutta la sua singola e storica “carnalità”

Quindi per un certo verso Kierkegaard è realista nel valutare nella loro totalità, in una decisione per l’esistenza, i limiti e le possibilità ontologico-esistenziali del singolo in sé e per sé e rispetto all’Altro, ma non è altrettanto realista nel valutare “in toto” le possibilità e i limiti del singolo rispetto alla storia, agli altri e, nel cristianesimo, alla Chiesa, ai suoi limiti, alle sue possibilità e quindi alla possibilità della stessa Chiesa nel proporsi come possibilità temporale all’incontro del singolo, dei singoli con l’Eterno, Kierkegaard: il filosofo della “possibilità”, esclude questa reale possibilità. Cristianesimo quindi che rischia di essere individualistico, psicologistico: è vero che la cristianità ha spesso dimenticato Cristo riducendo il cristianesimo a morale, a cultura, a dogmi, a riti, a potere, appunto a “cristianità”, ma il “cuore” del cristianesimo è sempre la Chiesa, quella Chiesa che vive il mistero della redenzione e continuamente ricerca le vie storiche, “carnali” per avvicinare questo mistero e prospettarvi lo sguardo dell’uomo a cui compete, comunque, la necessaria e incessante possibilità di scelta, di avvicinarsi al mistero e delle strade per avvicinarvisi. E' la Chiesa che rappresenta l’ “oggettivazione” del proprio sentire, del proprio emozionarsi, del proprio “commuoversi” di fronte al paradosso dell’Eterno nel tempo, dello scandalo dell'infinito che si incarna nel finito: proprio ciò che  secondo Kierkegaard fa diventare cristiani
. 

Non si incontra la Chiesa universale-Stato alla Hegel (anche se Hegel parla di Chiesa protestante essa è assolutizzata e universalizzata ad essere nella storia la Chiesa, anzi lo Stato), ma quella, legata alla “propria storia”(come per Kierkegaard) pur contraddittoria per certi aspetti proprio per la sua “carnalità”, tuttavia il modo di imparare come e che cosa sia la Chiesa totale è andare fino in fondo, certo criticamente e singolarmente, all’esperienza ecclesiale che uno ha incontrato (e ciò si può per gran parte riconoscere all’esperienza kierkegaardiana), purché tale esperienza abbia i caratteri della vera ecclesialità
, attraverso la dipendenza, nell’articolarsi con essa, nel riconoscersi con gli altri fattori della vita cristiana (modalità quest' ultime difficilmente riscontrabili in Kierkegaard) : nell’ “oggettività” dell’esserci, altrimenti uno rischia di vivere non Cristo bensì se stesso. Appunto l’ “oggettività” a cui fa riferimento la “soggettività” se non vuol essere individualismo e particolarismo solipsistico: cioè la realtà umana e cristiana nella totalità di tutti i suoi fattori. E' pertanto un tentativo di realismo religioso perché Dio, secondo Kierkegaard, dev'essere risposta a tutti gli aspetti e in tutti i momenti della vita e quindi anche della sofferenza; e certamente nella sua esistenza e nelle sue opere si coglie inequivocabilmente l'aspirazione totale alla totalità: “Ebbro di Dio”, “Araldo della Trascendenza” sono due espressioni particolarmente significative del Fabro
, tuttavia senza ammettere il realismo della infinita "possibilità" dell'incontro, nella Chiesa storica e reale e nella tradizione, di Dio, a cui tutto è possibile, con l'uomo e viceversa, il cristianesimo di Kierkegaard rischia forse di diventare un "suo" cristianesimo: una più vera, più raffinata, più sentita, più ricercata, più sofferente, più coerente ma sempre forma di "cristianità", così come per Hegel la religione e la Chiesa storica e “reale” diventano una necessaria astrazione logica, una più composta, razionale, universale, “sistematica”, bensì chimerica concezione di Chiesa, di cui nessun soggetto, probabilmente neppure Hegel (incompiutamente il giovane Hegel, contraddittoriamente l’Hegel della maturità), ne avvertiva la necessità nella sua soggettiva spiritualità. 

Kierkegaard manca della sintesi, tuttavia la sintesi hegeliana fa “sparire” Cristo stesso. Non c’è l’incontro con la totalità della realtà-Cristo. E certamente  Kierkegaard riscopre e riavvia il problema religioso, una rinnovata e più personale sensibilità religiosa
 cercando di ridare al cristianesimo una identità sostanziale perduta con Hegel e con i suoi epigoni; inoltre tenta di ricentrare e ridefinire la filosofia come discorso intorno alla persona, proprio a partire dalla persona nella sua integralità
, ma gli manca di riconoscere realisticamente un’ulteriore possibilità: confrontarsi interamente con la realtà nella sua totalità di fronte a quell’oggettività, che Hegel a sua volta aveva assolutizzato e universalizzato attraverso il superamento dialettico della soggettività e la estromissione della accidentalità della esistenzialità,  ma che egli non sintetizza limitandosi, attraverso una suggestiva quanto “parziale” analisi razionale, a rigettarla e quindi, ad esempio, non rendendo lo “scandalo” dell’incarnazione di Cristo possibilità di risposta totale alla totalità della realtà e conseguentemente anche della realtà che è “il singolo” “veramente” considerato nella sua integralità.

La riflessione nietzschiana
In Nietzsche, per quanto sia possibile schematizzare il suo pensiero, vi è un primo approccio critico al cristianesimo: l’ inserimento del cristianesimo all’interno della più complessa critica alla cultura occidentale. Infatti se il vero e l’unico atteggiamento che bisogna avere nei confronti della vita è l’accettazione infinita dell’infinita vita che si esprime nella soddisfazione e nel potenziamento di tutti gli istinti vitali, occorre combattere contro tutto ciò che è invece negazione della vita e di tutti i suoi valori, negazione che si manifesta nello spirito di rinuncia e di mortificazione dei sensi e di tutto ciò che comporta l’essere fedeli alla “terra” e ai valori del mondo materiale-corporeo. Nel platonismo, nella religione ebraico-cristiana, nelle ideologie socialistico-ugualitarie, N. vede una morale della decadenza, una morale propria del gregge e degli schiavi, in quanto fondata sul primato dei valori ideali su quelli sensibili (il platonismo), sul senso del male e della colpa (ebraismo e cristianesimo), sull’uguaglianza (il socialismo). Il cristianesimo quindi è rinuncia della realtà: “Nel mondo mentale del cristiano non compare nulla che abbia anche soltanto sfiorato la realtà: viceversa abbiamo riconosciuto nell’odio istintivo contro ogni realtà l’elemento, l’unico elemento traente alla radice del cristianesimo”
. Un esempio di questa decadenza sarebbe Pascal, il quale pensava che il peccato originale avesse corrotto la ragione dell’uomo, mentre la vera causa di questa corruzione deve ricercarsi soltanto nel cristianesimo, il quale è stato: “…persino geniale solo in dannosi errori, solo in errori che avvelenano la vita e il cuore”
. D’altro canto la figura di Dioniso viene messa in luce proprio nella polemica con il cristianesimo e diventa la cifra del suo nuovo modo di fare filosofia: è il polo autentico della dialettica esistenziale: è noto che lo scritto Ecce Homo si chiude con l’espressione: “Sono stato capito? – Dioniso contro il Crocefisso”. Dioniso e il Crocifisso diventano i poli dialettici del suo filosofare: dalla Nascita della tragedia sino a L’Anticristo, rispettivamente a livello di vita autentica e di vita in autentica.
Nello scritto L’Anticristo mostra una nuova impostazione critica del cristianesimo dei nuovi risvolti rispetto a tutte le opere precedenti: un nuovo approccio. Ciò è dovuto al fatto che poco prima Nietzsche aveva scoperto Dostoevskij e Tolstoj, che egli sente molto vicini al suo modo di pensare: dai Frammenti postumi sappiamo che tra il 1885 e il 1888 aveva letto lo scitto di Tolstoj: Ma religion e aveva scoperto  le opere di Dostoevskij. Grazie a questo incontro con i due grandi spiriti religiosi russi modifica nel suo scritto L’Anticristo il proprio giudizio sul cristianesimo, distinguendo in esso un duplice aspetto: il cristianesimo di Gesù e il cristianesimo dopo Gesù, condannando soltanto il secondo modo di essere del cristianesimo, mostrando, invece, la sua complessiva, anche se non incondizionata,  simpatia per Gesù.
La storia del cristianesimo sarebbe dunque per N. la storia di un fraintendimento, causato dall’incomprensione del significato della missione di Cristo, che non era indirizzata ad una redenzione ma ad un insegnamento di vita. La nausea che egli dice di provare nei confronti del cristianesimo va pertanto riferita a questo fraintendimento, che nel corso del tempo è diventato sempre più grossolano, fino al punto in cui il cristianesimo è ormai di sinonimo degli istinti più bassi, come quelli della rinuncia e della rassegnazione..

Il termine “cristiano” è dunque per N. carico di ambiguità, dato che per lui è esistito un solo cristiano, che non a caso è finito sulla croce. La “buona novella” inizia con Gesù e con la sua morte termina definitivamente: tutto quello che viene dopo è “cristianità”. Gesù viene visto come il ribelle contro ogni forma di chiesa gerarchica e istituzionale; è il “santo anarchico”, “questo grande simbolista”, “questo messaggero della lieta novella” che si trova a combattere in nome di un nuovo modo di vita, e non di una dottrina, che scompagina tutte le tradizioni e viene visto come pericoloso per l’ordine costituito, per cui : “E’ sbagliato fino all’assurdo vedere in una ‘fede’, per esempio nella fede nella redenzione ad opera di Cristo, il contrassegno del cristiano: solo la pratica cristiana, un vivere come visse colui che morì sulla croce è cristiano…Non un credere, bensì un fare, un diverso essere…una qualsiasi fede, un tener-per-vero sono del tutto irrilevanti rispetto al valore degli istinti” 
.
Diventa allora ovvio distinguere tra il Vangelo di Cristo e la  “buona novella” della perfetta e ribelle innocenza, da quel Dysangelium, o contro Vangelo, la “cattiva novella”, di cui il primo responsabile sarebbe Paolo con la sua esaltazione degli esangui valori che mortificano la vita e la sua teologizzazione del cristianesimo di gesù: “Il ‘Vangelo’ è morto sulla croce. Quello che da quel momento in poi si chiama ‘Vangelo’ era già il contrario di ciò che egli aveva vissuto: una ‘mala novella’, un Dysangelium”
.

Gesù diventa il simbolo di tutto ciò che è interiore, vitale e puro, mentre i primi apostoli e soprattutto Paolo hanno sottolineato la negatività del mondo. Paolo in particolare con la sua logica cinica di un rabbino è la causa del tramonto dell’idea di Gesù, ma pure la causa del ritorno al potere dei sacerdoti, tema già affrontato in altre opere (Genealogia della morale, Così parlò Zaratustra). Paolo ha il torto, infatti, di mettere in primo piano il concetto di colpa e di peccato, per cui il cristiano è qualcosa di diverso da quello che fu Cristo. Diventa quindi ovvia anche se paradossale l’espressione di Nietzsche “Il cristianesimo vero e primitivo sarà possibile in tutte le epoche”, poiché il cristianesimo di Cristo è per certi versi il superomismo niciano, come può apparire altrettanto paradossale dire che Nietzsche è, per certi aspetti,  il vero cristiano, mentre: “La piccola comunità (la “cristianità”) non ha capito proprio la cosa principale, l’esemplarità di questa maniera di morire, la libertà, la superiorità sopra ogni senso di ressentiment: - un sintomo di quanto poco, in genere, essa capiva di lui!”
. “Gesù aveva abolito persino il concetto stesso di ‘colpa’. Egli ha smentito ogni abisso fra Dio e uomo, ha vissuto questa unità del dio fatto uomo come la sua ‘buona novella’…e non come privilegio! – a partire da quel momento si trapassò gradualmente nel tipo del redentore: la dottrina del giudizio e del ritorno, la dottrina della morte come morte sacrificale, la dottrina della resurrezione, con cui è raggirato l’intero concetto di ‘beatitudine’, l’intera ed unica realtà del vangelo, - a vantaggio di uno stato posteriore alla morte!...Con quella impudenza da rabbino che lo contraddistingue in ogni cosa, Paolo ha logicizzato come segue questa concezione, questo sconcio di concezione: ‘Se Cristo non  è risorto da morte, allora la nostra fede è vana’. – E d’un colpo si fece del vangelo la più spregevole di tutte le promesse irrealizzabili, la spudorata dottrina dell’immortalità personale…Paolo in persona la insegnò inoltre come ricompensa!” 
. “Alla ‘buona novella’ seguì da presso la peggiore di tutte: quella di Paolo. In Paolo s’incarna il tipo opposto al ‘buon nunzio’, il genio di fatto di odio, di inesorabile logica dell’odio! Che cosa non ha sacrificato all’odio questo disangelista? Innanzitutto il redentore: egli lo inchiodò alla sua croce. La vita, l’esempio, la dottrina, la morte, il significato e il diritto dell’intero Vangelo – nulla esistette più, quando questo falsario per odio comprese che cosa solo poteva servirgli: Non la realtà, non la verità storica…nulla rimase intatto, nulla rimase anche soltanto simile alla realtà. Paolo spostò semplicemente il peso di tutta quell’esistenza dietro tale esistenza – nella menzogna del Gesù risuscitato. Fondamentalmente la vita del redentore non poteva servirgli per niente, egli aveva bisogno della morte sulla croce e di qualcos’altro ancora…La potenza era il suo bisogno: con Paolo ancora una volta il prete mirò alla potenza – egli poteva utilizzare soltanto idee, teorie, simboli, con cui si tiranneggiano masse, si formano greggi…L’invenzione di Paolo, il suo espediente per la tirannide dei preti, per accozzare greggi: la credenza dell’immortalità – vale a dire la dottrina del giudizio”
.
Kierkegaard, in conclusione, esclude l’”oggettività” del cristianesimo come della Chiesa storica (anche se paradossalmente gran parte della sua vita è “accompagnata” dalla critica alla Chiesa danese), per cui il suo realismo-soggettivista non coglie non si misura totalmente con la realtà in tutti i suoi fattori; Hegel d’altro canto sembra cogliere tale “oggettività”, bensì escludendo se stesso e poi in definitiva il cristianesimo e la stessa Chiesa: il suo realismo-oggettivista   quindi non valuta la realtà in tutti i suoi fattori. La realtà non è tutta considerata e certamente non sintetizzata in Kierkegaard, tuttavia la sintesi che avviene in Hegel è possibile solo non considerando tutta la “realtà-accidentalità” della religione, quindi non è una vera, reale, effettiva ed intera sintesi
. In Nietzsche si assiste ad un pregiudiziale quanta ideologica esclusione della realtà storica del cristianesimo, anzi la critica alla chiesa è premessa necessaria ad ogni rinnovamento della società che parta dall’individuo nella sua naturalità e quindi non nella sua totalità, e se è presente una certa rivalutazione di Cristo ciò avviene nella dimensione dionisiaca ed individualistica della vita, per cui, comunque, nella polarità dialettica Cristo-Dioniso, a soccombere è sempre il primo. 
Il modo migliore per non misurarsi con la realtà è toglierla e il modo migliore per non misurarsi con la realtà del cristianesimo e quindi poterla facilmente toglierla o ridurla è recidere il legame sostanziale, non estetizzante e non sentimentale, con Cristo. Ma è questa la libertà?

Esprimono una realtà religiosa che, proprio nella sua oggettività è dimezzata, ridotta, lacerata, semplificata, anche perché incapaci alla sintesi, alla sintesi tra fede e ragione, fede e storia, fede e opere: “ Chi dà fede ad una non ideale, ma reale azione di Dio nell’anima per la quale questa sia mossa alla fede, carità e buone opere, questi tiene la cristiana dottrina; ma colui, il quale ammettendo anche l’esterna rivelazione, non presta però vera credenza a quella interna divina operazione non professa punto il cristianesimo”
. Per cui solo:" in questa carità esercitata nella verità consiste veramente l'opera della sapienza cristiana"
.

       Chioggia, 20 febbraio  2007               




Maurizio Sfriso
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